SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 138/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2018

predbezne prerokoval staznost | EEEEEEENE. I
I -astipeného JUDr. Lubou Berezhaninovou

Hlavna 45, PreSov, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu Michalovce v konaniach vedenych pod sp. zn. 23 Em 1/2016,
23 Em 2/2016, 15 Em 6/2016, 15 Em 3/2016 a sp. zn. 15 Em 1/2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ Andrésa ||| I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 29. januara

2018 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou

namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) postupom



Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn.

23 Em 1/2016, 23 Em 2/2016, 15 Em 6/2016, 15 Em 3/2016 a sp. zn. 15 Em 1/2017.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' je otcom maloletej [l
. B (d:lcj len ,maloleta”). Uznesenim okresného sudu
¢. k.24 C 5/2014-178 z25. februara 2016 boli predbezne upravené rodiCovské prava
a povinnosti k maloletej, ato tak, Ze stazovatel je opravneny sa stretavat’ s maloletou
v mesiacoch februar, marec, april, november a december, kazdy prvy vikend v mesiaci,
v sobotu v ¢ase od 10.00 h do 18.00 h za pritomnosti matky || | I (dalej len
,matka*) a v nedel’'u v ¢ase od 10.00 h do 18.00 h rovnako za pritomnosti matky. Matka je
povinnd maloleti na styk so stazovatel'om pripravit' a v urenom case ju v mieste svojho
bydliska odovzdat’ staZzovatel'ovi. Stazovatel’ je povinny matke maloletll v uvedenom case
vratit’ v mieste bydliska. Matka je tieZ povinnd umoznit’ stazovatel'ovi kontakt s maloletou
cez komunikacné prostriedky prostrednictvom internetového kontaktu Skype kazdu stredu

parneho tyzdia roku v ¢ase od 17.30 h do 18.00 h.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze 14. marca 2016 podal na okresnom sude navrh
na sudny vykon uz oznaceného predbezného opatrenia, ktorym sa doméhal, aby okresny sud
ulozil matke pokutu za zmareny styk, ktory sa mal uskuto¢nit’ 9. marca 2016. Okresny sud
matku vyzvou z 30. marca 2016 vyzval na reSpektovanie sidneho rozhodnutia. Zaroven
bola predvoland avyzvani na re$pektovanie sidneho rozhodnutia aj Uradom préce,

socialnych veci a rodiny v Michalovciach.

Dna 11. oktobra 2016 podal stazovatel’ navrh na vykon rozhodnutia okresného sudu
sp. zn. 24 C 5/2014, na zaklade ktorého okresny sud uznesenim €. k. 23 Em 1/2016-41
z 3. novembra 2016 nariadil vykon tohto rozhodnutia. Vykon rozhodnutia bol zrealizovany
5. novembra 2016, ale osobné stretnutie stazovatel'a s maloletou sa neuskuto¢nilo z dovodu
nepritomnosti matky. Okresny sud uznesenim zo 14. novembra 2016 vykon rozhodnutia
zastavil. Stazovatel’ podal proti uzneseniu o zastaveni vykonu rozhodnutia odvolanie.

V obdobi od podania uz uvedeného odvolania do pravoplatného rozhodnutia

Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*“) podal stazovatel dalSie navrhy



na vykon uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn. 24 C 5/2014, ktorymi sa opakovane domahal
jeho nuteného vykonu, pretoze matka neumoznovala Zziaden kontakt staZzovatela
s maloletou, a to ani osobny, ani prostrednictvom aplikacie Skype. Jednotlivé podania boli
na okresnom sude zaevidované pod sp. zn. 23 Em 2/2016, 15 Em 6/2016, 15 Em 1/2017
asp. zn. 15 Em 3/2016. Stazovatel d’alej uviedol, ze jeho pravna zastupkyna bola
pracovni¢kou okresného sudu informovana, ze okresny sud o tychto navrhoch nebude konat’
a rovnako nebude robit’ d’alSie kony vo veci vedenej pod sp. zn. 23 Em 1/2016, pretoze
odvolaci sud eSte pravoplatne nerozhodol o odvolani stazovatela proti uzneseniu

o zastaveni vykonu rozhodnutia.

Krajsky sid uznesenim ¢. k. 7 CoP 26/2017-95 z30. maja 2017 napadnuté
rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 24 C 5/2014 zrusil. V odévodneni rozhodnutia krajsky
sud skonStatoval, Ze je povinnostou okresné¢ho sudu opdt’ vo veci konat, ato v stlade
s § 378 anasl. Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*). Toto uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 13. juna 2017.

Pravna zastupkyna stazovatela poziadala pisomne 6. oktobra 2017 okresny sud
o pokraovanie vo vykone rozhodnutia a nariadenie pojednavania. Taktiez navrhla, aby
okresny sud ulozil matke pokutu, pretoze z doterajSej Cinnosti vyplynulo, Ze matka
opakovane a dlhodobo neplni povinnosti, ktoré jej boli ulozené uznesenim okresného sudu

sp. zn. 24 C 5/2014.

Stazovatel’ podal predsedovi okresného sidu 3. novembra 2017 pisomnua staznost’

na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 23 Em 1/2016.

Podl'a tvrdenia stazovatel'a osobné kontakty stazovatela s maloletou 4. novembra
2017 sa uskuto¢nili v nevyhovujucich priestoroch, resp. 2. decembra a 3. decembra 2017 sa

neuskutoc¢nili vobec.

Okresny sud pojedndvanie v konani vedenom pod sp. zn. 23 Em 1/2016 nariadil

na 5. december 2017. Na pojednavani stazovatel opdtovne navrhol, aby z dévodu



opakovaného nereSpektovania povinnosti uloZenych uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn.

24 C 5/2014 bola matke ulozena poriadkova pokuta. Sid pojednévanie odrocil na neurcito.

Dalej stazovatel' uviedol: ..., Ze necinnostou a ndsledne vagnym a neefektivnym
postupom Okresného sudu Michalovce vo veci vedenej pod sp. zn. 23Em/l/2016, doslo k
porusSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie a rozhodnutie jeho veci bez zbytocnych
prietahov.

Sud I stupna v predmetnom vykondvacom konani a v dalsich vykonavacich
konaniach, ktoré stazovatel opakovane inicioval a ktoré boli pripojené k sudnemu spisu
vedenému pod sp. zn. 23Em/l/2016, vytvoril svojim ,,postupom* taky stav, kedy maloletd
stazovatela pravidelne nevida, ¢im sa velmi zhorsil citovy vztah, ktory medzi nimi
v minulosti existoval. Maloleta sice staZovatela, ako svojho otca, priamo neodmieta, avsak
vzhladom na velmi obmedzené mozZnosti vzdjomného kontaktu, je zrejmé, Ze tato sa
s ohladom na existujuci stav, ku ktorému znacnou mierou prispelo nekonanie, resp.
neefektivne konanie, sudu vo vykonavacom konani, stavia k stazovatelovi skor vyhybavo
a neisto. Sud I. stupna svojim postupom ponechal matke, ktora opakovane a dlhodobo
prezentuje pred sudom i pred koliznym opatrovnikom, nechut' respektovat vykonatelné
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, velmi Siroké moznosti, ako sa svojim povinnostiam
vyhybat. Sud I. stupna ju v tomto svojou necinnostou iba podporil, ¢o je urcite neZiaduce.
Zaroven tym sud 1. stupnia znacnou mierou prispel k tomu, Ze vztah medzi staZovatelom
a jeho dcérou sa dlhé roky, resp. minimalne v case jeho necinnosti, t. j. od 07.11.2016

doposial, nevyvijal, stagnoval.»

Vzhl'adom na uvadzané skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného stidu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 23 Em 1/2016, 23 Em 2/2016, 15 Em 6/2016, 15 Em 3/2016 a sp. zn.
15 Em 1/2017, prikdzal okresnému sudu konat v konaniach bez zbyto¢ného odkladu,
priznal mu primerané financné zadost'ucCinenie v sume 10 000 €, ako aj trovy pravneho

zastiipenia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim orgénu Statu
nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok priCinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).



Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stdu v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Em 1/2016 ana to nadvdzujucich podaniach okresnym
sudom zapisovanych pod sp. zn. 23 Em 2/2016, 15 Em 6/2016, 15 Em 3/2016
asp.zn. 15 Em 1/2017.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy si Gstavny sud osvojil judikatru Europskeho sudu pre l'udskeé
prava k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zéalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho,
ze poruSenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbytoénych prietahoch (IL. US 92/05). Dovodom na odmietnutie staznosti ako zjavne
neopodstatnenej je aj zistenie, ze sa postup vSeobecného sidu nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZzné kvalifikovat ako zbytocné prietahy

(L. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
mad nevyhnutne za ndasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy* je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S oh'adom na konkrétne okolnosti veci sa

totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré



by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(napr. L. US 63/00).

I11.

Predmetom napadnutého konania okresného sudu je zabezpecCenie vykonu
rozhodnutia o vychove maloletych deti, a to realizdcia prava stazovatela na styk s jeho
maloletou dcérou. Tento inStitat bol pravne upraveny do 30. jina 2016 ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku [d’alej aj ,,OSP* (§ 272 a nasl.], ktory bol s ucinnostou
od 1. jala 2016 zruSeny, a po¢nuc tymto ditom je vykon rozhodnutia vo veciach maloletych

upraveny v 4. ¢asti Civilného mimosporového poriadku.

Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti predstavuje nitené vymozenie
povinnosti ulozenej stdnym rozhodnutim, v tomto pripade predbeznym opatrenim,
ulozenym za ucinnosti OSP, ktoré doc¢asne upravuje pomery, kym sa nerozhodne vo veci
samej. Podmienkou nuten¢ho vykonu je okrem existencie vykonatelného rozhodnutia
a navrhu opravnenej osoby, prip. uznesenia sudu o zacati konania, aj dobrovol'né nesplnenie
povinnosti ulozenej sidnym rozhodnutim. V danom pripade sa stazovatel’ navrhom, ktory
podal 11. oktobra 2016, domahal realizacie svojho prava na styk s maloletou dcérou.
Ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj Civilného mimosporového poriadku
upravuju jednotlivé pravne néstroje, ktoré maju viest’ k dobrovol'nému plneniu rozhodnutia,
pripadne k podrobeniu sa rozhodnutiu, napr. pisomnd vyzva, upozornenie a nariadenie
pojednavania (§ 379 CMP), ukladanie pokuty (§ 382 CMP), vyzva na zastavenie
prislusnych davok (§ 383 CMP). Zakon teda neupravuje vycerpavajico vsetky spdsoby
vykonu rozhodnutia a tiez vSetky nastroje, pripadne iné formy pdsobenia sudu veduice

ku skuto¢nému vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti.

Postup stidu v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti bude v zasade
vzdy odlisny, pretoze je zavisly od konkrétnych okolnosti pripadu. Taktiez je potrebné
uviest, ze realizdcia rozhodnutia o vychove maloletych deti bude od ur¢itého veku dietata

takmer vzdy zavislad nielen od vdéle rodiCov, ale aj od maloletého dietata. V tychto



pripadoch tak sud len vytvara, pripadne zabezpecCuje vhodné predpoklady na realiziciu
rozhodnutia, nema vSak vo svojej moci dosiahnut’ to, aby jeho pdsobenie vzdy viedlo

k vykonu rozhodnutia (m. m. IV. US 452/2013).

Pri hodnoteni toho, ¢i okresny sud v konani o vykon predbezného nariadenia
o uprave styku s maloletym dietatom konal bez zbytoCnych prietahov a ¢i konal
sustredene, je potrebné zohladnit' uvedené Specifikd. NemoZno preto automaticky
vychadzat z dizky konania, pocetnosti procesnych tukonov stidu alebo z efektivity, aku jeho

postup (€¢innost’) dosiahol.

Ustavny sad konstatuje, Ze okresny sid kond o navrhu staZovatela plynulo
a bez zbytocnych prietahov. Jednotlivé procesné tikony vykonéava okresny sud priebezne,
pritom vyuziva prostriedky upravené zdkonom pre tento druh konania (vyzval matku
na dobrovol'né plnenie rozhodnutia, upozornil ju na nasledky neplnenia povinnosti
z rozhodnutia). Ustavny sid nemdze hodnotit’ vyber jednotlivych pravnych prostriedkov
okresnym sudom ani ich vzdjomné poradie. SkutoCnost, Ze sa od podania navrhu
nerealizoval styk s maloletou v niektorom pripade, nemozno pripisat’ na tarchu okresného
studu. Vychddzajuc z argumentécie stazovatel'a, dovodom je zrejme negativny postoj matky
k realizacii tohto styku. Je akceptovatel'né, ak okresny sud zistuje dovody, preCo matka
nereSpektuje vykonatelné rozhodnutie, a tiez ak vykondva zakladné Setrenie, ktoré mu
umozni prihliadnut’ na zaujem maloletej. Okresny sud eSte pred podanim tejto Ustavnej
staznosti rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. 24 C 5/2014-371 z 5. decembra 2017,
ktorym upravil rodiCovské prava a styk stazovatela s maloletou. Z dévodu podaného

odvolania rozsudok nenadobudol pravoplatnost’.

Na tomto zéklade Gstavny sud dospel k zaveru, Ze okresny std v doterajSom priebehu
konania konal plynulo a jeho postup nemozno hodnotit’ ako zjavne neprimerany, pripadne
zjavne nespravny. Ustavny sud nezistil pri predbeznom prerokovani staznosti existenciu
takej pri¢innej suvislosti medzi postupom sudu v napadnutom konani a namietanym
poruSenim v staznosti oznacené¢ho prava stazovatela (€l. 48 ods. 2 ustavy), ktord by

signalizovala moznost’ vyslovenia jeho poruSenia po prijati staZznosti na d’alSie konanie,



a preto odmietol tito Cast’ staznosti ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vo vztahu k dalS$im Styrom konaniam vedenych pod sp. zn. 23 Em 2/2016,
15 Em 6/2016, 15 Em 3/2016 a sp. zn. 15 Em 1/2017 tstavny std zo st’aznosti a z jej priloh
zistil, ze stazovatel nepodal predsedovi okresného sidu staznost na prietahy
v predmetnych konaniach a ani z obsahu staZnosti nevyplyva, Ze by k nesplneniu
podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude doslo zo strany
stazovatel'a z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Ustavny sud preto odmietol tato ast

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako nepripustnt.

Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania staznosti stazovatel'a povazoval
za potrebné zdoraznit’, ze podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom stde je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie pravnej ochrany. Vzhladom na to ustavny sud
predbeZzne prerokoval staznost' len v rozsahu namietaného poruSenia tych prav, ktorych
vyslovenia sa st'azovatel doméhal v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenie
o poruseni inych ustanoveni ustavy (€l. 46 ods. 1), ktoré stazovatel’ uvadza v texte staznosti
mimo petitu, je totiZ v stilade s doterajSou judikatirou ustavného sudu potrebné povazovat

iba za sucast’ argumentacie stazovatel'a (IIL. US 149/04, I1. US 65/07, IV. US 279/07).

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Nad ramec veci vSak ustavny sid poukazuje na to, Ze vzhladom na predmet
napadnutého konania bude okresny sud povinny pristupovat’ k tejto veci s osobitnou
starostlivostou podas celého konania, dbat’ na jeho celkovi dizku, realizovat’ jednotlivé

opatrenia a ukony rychlo, priebeZne a neustale hodnotit’ ich efektivitu.



Pre Gplnost’ ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'ovi obratit’ sa
opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti v napadnutom konani
na okresnom sude dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2018
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